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Vorwort

Die unerhérten Erfolge der Politik Adolf Hitlers sind vielen Menschen bis auf den heutigen Tag ein Rétsel geblieben,
um dessen Ldsung sie sich vergeblich bemiihen. Und doch ist es so einfach, dieses Geheimnis zu entschleiern, weil es
namlich in Wirklichkeit gar kein Geheimnis ist. Wie uberall im Leben nur das einfache, natiirliche und sittliche Gute
wahren Erfolg verspricht, so auch in der Politik. Und so hat Adolf Hitler aus dieser elementen Erkenntnis heraus neue
Wege in der Politik beschritten und neue Begriffe in das politische Denken und Handeln gebracht, die man bisher
vergeblich dort gesucht hatte. Unbedingte Ehrlichkeit, Offenheit, Geradlinigkeit und klare Zielsetzung, das sind die
Hauptwerkmale jeglichen politischen Tuns bei Adolf Hitler. Sie gaben ihm in Verbindung mit der unantastbaren
Lauterkeit seines Charakters und den hohen sittlichen Werten seines Wollens die turmhohe Uberlegenheit Giber seine
inneren Gegner und den schlielichen Sieg Uber sie.

Die gleichen geraden und naturgegebenen Wege, die Hitler in der Innenpolitik geht, geht er auch in der AuBenpolitik.
Sein hehres, leuchtendes Ziel steht auch hier von allem Anfang an unverriickbar fest:

Ein freies und starkes Deutschland, gleichberechtigt mit den tbrigen Vélkern Europas, das in Frieden mit seinen
Nachbarn lebt zum Nutzen und zum Gliicke aller.

Und dieses Ziel verfolgt der Flhrer mit der gleichen unerbittlichen kompromif3losen Konsequenz, mit der er 14 Jahre
lang um Deutschland gerungen hat, und mit der er seit Erringung der Macht im Staate Gigantisches an Aufbauarbeit auf
allen Gebieten geleistet hat. Alles, was er je in auBenpolitischen Dingen geschrieben oder gesprochen hat, war
durchdrungen von Geiste der Verséhnung und der friedlichen Zusammenarbeit der Nationen untereinander. Kein Wort
von Revanche, von HaB gegen irgendein fremdes Volk ist je aus des Flihrers Mund gekommen. Dagegen fehlt es nicht
an zahlreichen konkreten und durchaus annehmbaren Vorschlagen zur Entgiftung der européischen Atmosphére und zur
Schaffung einer festen Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden unter den Vélkern Europas.

Adolf Hitler hat die Welt niemals Uber sein Denken und Wollen im unklaren gelassen. Seine groBen auBenpolitischen
Reden vom Mai und Oktober 1933 lassen schon ganz klar die grof3e Linie erkennen, von der er bis heute noch keinen
Schritt abgewichen ist. In der gleichen Linie lag auch die Rede, die der Stellvertreter des Fihrers, Rudolf Hel}, am 8.
Juli 1934 von Konigsberg aus an die Frontkdmpfer aller Nationen richtete, und die in den fundamentalen Sétzen
gipfelte:

""Die Fronkdmpfer wolen den Frieden. Die Vélker wollen den Frieden. Deutschlands Regierung will den
Frieden."

Als eine Fortsetzung dieser Politik sind auch die groRe Reichtagsrede vom 7. Méarz 1936 und die darauffolgenden

Reden des Wahlkampfes zu werten, die auszugsweise und der Stimmung der Versammlungen heraus wiedergegeben
sind.

Hitlers Kampf um den Frieden

Die historische Reichstagsrede vom 7. Marz 1936

Manner des Deutschen Reichstages!

Der Prasident des Deutschen Reichstages, Parteigenosse Goring, hat in meinem Auftrage diese heutige Sitzung
einberufen, um Ihnen die Gelegenheit zu geben, eine Erklarung der Reichsregierung entgegenzunehmen zu den Fragen,
die nicht nur von lhnen, sondern vom ganzen deutschen Volk instinktiv als wichtig, ja entscheidend angesehen werden.



Als in den grauen Novembertagen des Jahres 1918 der Vorhang Uber das blutige Trauerspiel des groRen Krieges
herabgelassen wurde, atmeten Millionen von Menschen in der ganzen Welt auf. Gleich einem Frihlingsahnen ging Uber
die Volker die Hoffnung, da damit nicht nur eine der traurigsten Verwirrungen der Menschheitsgeschichte ihren
Abschluf gesunden, sondern daf eine fehlerhafte und deshalb unheilvolle Zeit ihre geschichtliche Wnde erfahren hatte.

Durch alles Kriegsgeschrei, durch wilde Drohnungen, Anklagen, Verwiinschlungen und Verurteilungen hindurch hatten
die Auffassungen des amerikanischen Présidenten die Ohren der Menschheit erreicht, in denen von einer neuen Zeit und
einer besseren Welt die Rede war. In zusammen 14 Punkten wurde den Volkern ein Aufrill gegeben fiir eine solche
neue Vélker- und damit Menschheitsordnung. Was immer auch an diesen Punkten auszustellen war oder ausgestellt
wurde, sie hatten ohne Zweifel eines fiir sich: die Erkenntnis, da eine mechanische Wiederherstellung friiherer
Zustande, Einrichtungen und Auffassungen in kurzer Zeit auch zu &hnlichen Folgen wirde fiihren missen. Und darin
lag das Verzaubernde dieser Thesen, dal3 sie mit unbestreitbarer GroRartigkeit versuchen, dem Zusammenleben der
Volker neue Gesetze zu geben und es mit einem neuen Geist zu erflllen, aus dem heraus dann jene Institution wachsen
und gedeihen konnte, die als Bund alle Nationen berufen sein sollte, die V&lker nicht nur &uRerlich
zusammenzuschlieBen, sondern vor allem innerlich einander néher zu bringen in gegenseitiger Rlcksichtnahme und in
gegenseitigem Verstehen.

Kein Volk ist der Zauberkraft dieser Phantasie mehr verfallen als das deutsche. Es hatte die Ehre, gegen eine Welt
kampfen zu missen, und das Ungliick, in diesem Kampf zu unterliegen. Es war aber als Unterlegener belastet mit dem
Fluch der Verantwortung fir ein Ringen, das dieses Volk weder geahnt noch gewiinscht hatte. Das deutsche Volk
glaubte an diese thesen mit der Kraft eines an sich und der Welt Verzweifelnden. Es begann damit seinen Weg in seine
Leidenvollste Zeit. Wir alle sind viele Jahre hindurch Opfer dieses phantastischen Glaubens und damit Objekte der
entsetzlichen Folgen gewesen. Es ist nicht der Zweck dieser Ausfiihrungen, der furchtbaren Enttduchung Ausdruck zu
verleihen, die unser Volk in steigendem Malie engriffen hatte. Ich will nicht von der Verzweiflung reden und von dem
Schmerz und dem Jammer, den diese Jahre flr das deutsche Volk und fur uns in sich bargen.

Wir waren in einen Krieg gerissen worden, an dessen Ausdruck wir genau so schuldlos oder schuldhaft waren wie die
anderen Volker auch. Wir aber sind gerade als die am meisten Opfernden auch am leichtesten dem Glauben an eine
bessere Zeit verfallen.

Allein nicht nur wir, die Unterlegenen, haben die Verwandlung des phantasievollen Bildes einer neuen Zeit und
Menschheitsentwicklung in eine jammervolle Realitét erlebt, sondern auch die Sieger.

Seit die Staatsménner der damaligen Zeit sich in Versailles einfanden, um eine neue Weltordnung zu beschlieRen, sind
17 Jahre vergangen, Zeit genug, um ein Urteil Uber die allgemeine Tenzeit einer Entwicklung fallen zu kdnnen. Es ist
nicht nétig, dal wir hier aus den Quelen literarischer oder publizistischer Tatigkeit kritische Stimmen Uber diese Zeit
zusammenfuchen und aneinanderreichen, um so zu einer abschlieRenden Feststellung zu gelangen, nein: es genlgt, den
Blick in die heutige Welt lenken, in ihr tatséchliches Erleben, in ihre Hoffnungen und in ihre Enttduchungen, in ihre
Krisen und in ihre Kdmpfe, um die eindeutige Antwort zu erhalten auf die Frage der richtigen Bewertung dieser
Entwicklung.

Statt der warmenden Empfindungen einer allméahlichen Entspannung menschlicher Gegensétze erleben wir die
sorgenvolle Unruhe, die sich nicht zu vermindern, sondern leider zu steigern scheint. Argwohn und HaR, Neid
und Habsucht, Mifitrauen und Verdachtigung sind die fihl- und sichtbaren Empfindungen, die die Volker
beherrschen. Jener Friede, der einst als Schluf3stein gelegt werden sollte Uber der vermauerten Gruft des
Krieges wurde zur Drachensaat neuer K&mpfe. Wohin wir seitdem blicken, erleben wir das Aufflackern innerer
und &uflerer Unruhen. Kein Jahr vergeht, in dem nicht seitdem irgendwo auf dieser Erde statt dem L&auten der
Friedensglocken das Getdse der Waffen vernehmbar ist. Wer will sich wundern, dal3 aus einer solchen
tragischen Enttduchung heraus im Inneren der Voélker das Vertrauen zur Richtigkeit einer Weltordnung
erschittert wird, die in so katastrophaler Weise zu versagen scheint?

Neue Vorstellungen versuchen sich der Menschen zu beméchtigen und die sie gewinnen, sofort als Kémpfer fur neue
Eroberungen auszuschicken. Die Weltgeschichte wird einmal feststellen, daB seit der groBen Kriegsbeendigung die
Erde von geistigen, politischen und wirtschaftlichen Unwélzungen heimgesucht wurde, wie sie im allgemeinen nur in
Jahrtausenden auftreten, um Volkern und Kontinenten ihren besonderen Sinn und Charakter zu geben. Man bedenke:
Seit dieser Zeit ist die Spannung zwischen den Vélkern groRer geworden, als sie je zuvor war.

Die bolschewistische Revolution driickt einem der groten Reiche der Erde nicht nur &uf3erlich einen Stempel
auf, sondern jetzt es innerlich in einen untberbriuckbaren weltanschaulichen und religiésen gegensatz zu den
umliegenden Vélkern und Staaten.



Nicht nur allgemein menschliche, wirtschaftliche oder politische Auffassungen brechen zusammen und begraben ihre
bisherigen Vertreter, Parteien, Organisationen und Staaten unter sich, nein: eine Welt Gbersinnlicher Vorstellungen wird
eingerissen, ein Gott wird entthront, Religionen und Kirchen ausgerottet, das Jenseits verddet und ein qualvolles
Diesseits als das einzig Seiende proklamiert. Kaiser- und Konigreiche stiirzen und entwurzeln sich allmahlich in der
Erinnerung, genau so wie umgekehrt wieder parlamentarische Demokratien von den Voélkern aufgegeben werden, um
neue Staatsgedanken an ihre Stelle zu setzen.

Und paraller damit werden wirtschaftliche Maxime, die friher geradezu als Grundlage des menschlichen
Gemeinschaftslebens gegolten haben, Gberwunden und abgeldst von kontraren Auffassungen; dazwischen senken sich
die Schrecken der Arbeitslosigkeit und damit des Hungers und des Elends ber die Vélker und schlagen Millionen
Menschen in ihren Bann. Diese erstaute Menschheit aber steht, dal3 der Kriegsgott seine Riistung nicht abgelegt hat,
sondern im Gegenteil schwerer gepanzert denn je tber die Erde schreitet.

Wenn frither Armeen von Hunderttausenden fiir die Ziele einer imperialistischen Dynastien-, Kabinetts- oder
Nationaltatenpolitik eintraten, dann sind es heute Millionenarmeen, die fiir neuen geistige Vorstellungen, fir
Weltrevolutionen, Bolschewismus oder sogar "*Nie-wieder-Krieg''-1dole zum Kriege rusten und die Volker daftr
in Bewegung setzen.

Meine Abgeordneten!

Wenn ich Ihnen und dem deutschen Volke diese Tatsachen vor Augen fiihre, geschieht es weniger, um lhr Verstandnis
zu erwecken fir die GroRRe der Zeit, in der wir leben, als vielmehr fiir die Unzulénglichkeit der geistigen und sachlichen
Arbeit jener, die sich einst als berufen aufspielten, der Welt eine neue Epoche friedlicher Evolution und gesegneter
Wohlfahrt zu schenken.

Und noch etwas mdchte ich in dieser Stunde feststellen:

An dieser Entwicklung sind nicht wir schuld, denn es lag nicht in unserer Kraft oder in unserem Vermégen, nach
dem furchtbaren Zusammenbruch und in der Zeit der Demutigung und wehrlosen MiBhandlung der Welt Ideen
zu geben oder gar Gesetze des lebens vorzuschreiben. Das taten die machtigen Regierenden dieser Erde.
Deutschland aber gehdrte mehr als 15 Jahre nur zu den Regierten.

Ich erwahne dies weiter, weil ich dem deutschen Volk und vielleicht dariiber hinaus auch anderen Menschen das Auge
6ffnen mochte flr die Erkenntnis, dal die Befolgung fehlerhafter, weil unrichtiger Grundsétze auch zu fehlerhaften
falschen Ergebnissen fiihren muR3. Dall wir selbst als Leidtragende dieser Entwicklung besonders schwer getroffen
wurden, hangt wie schon betont, zum Teil mit unserem tiefen Sturz zusammen. Allein, daR die ganze Welt in diese Zeit
andauernder Spannungen und fortdauernder Krisen fiel, ist zurlickzufuhren auf die geringe Vernunft und Einsicht, mit
der die Probleme der Volker in einzelnen und untereinander gesehen und behandelt werden.

Diese Entwicklung oaber nahm ihren Ausgang von jenem unseligenBertrag, der einst als Werk menschlicher
Kurzsichtigkeit und unverninftiger Leidenschaften in der Geschichte als Musterbeispiel gelten wird, wie man
Kriege nicht beenden darf, wenn man nicht neue Wirrnisse tGber die Volker zu bringen beabsichtigt. Aus dem
Geiste dieses Vertarages kam bei seiner engen Verbindung mit der Konstituierung der Gemeinschaft der
Nationen die Vorbelastung des Vélkerbundes und damit auch dessen Entwertung.

Seitdem besteht die Diskrepanz zwichen der durch den Friedensvertag eingeteilten Welt in Besiegte, d.h. Rechtlose und
Sieger, d.h. Alleinberechtigte und den allein denkbaren Grundsatzen des Volkerbundes als einer Gemeinschaft freier
und gleicher Nationen. Aus der geistigen Atmosphare dieses Vertrages heraus kam auch die kurzsichtige Behandlung
zahlreicher politischer und 6konomischer Fragen der Welt.

Voélkergrenzen wurden gezogen, nicht nach den klaten Notwendigkeiten des Lebens unter Beriicksichtigung gegener
Traditionen, sondern beherrscht von dem Gedanken der Rachsucht und der Vergeltung und damit wieder begleitet von
den Gefiihlen der Angst und der Beflirchtungen gegeniiber der sich daraus méglicherweise ergebenden Revanche.

Es gab einen Augenblick, da hatten es die Staatsménner in der Hand gehabt, durch einen einzigen Appel an die
Vernunft und auch an das Herz der Soldaten der kdmpfenden Millionenarmeen der Volker eine briderliche
Verstandigung einzuleiten, die der Welt vielleicht auf Jahrhunderte fir das Zusammenleben der Nationen und
Staaten unendliche Erleichterungen geschenkt haben wiirde. Es geschah nur das gegenteil. Das Schlimmste aber
ist, daR der Geist des Hasses dieses Vertrages tberging in die allgemeine Mentalitat der Volker, daB er die
offentliche Meinung zu infizieren und damit zu beherrschen anfing, und dal? nun aus diesem Geiste des Hasses
heraus die Unvernunft zu triumphieren begann, die die nattrlichsten Probleme des Vélkerlebens, ja selbst die
eigensten Intressen verkannte und mit verblendeter Leidenschaft zerstorte.



DaR die Welt heute von sehr viel Unheil heimgesucht wird, ist weder zu tibersehen noch zu bestreiten. Das Schlimmste
aber ist, daR aus dem Geist dieser Verbohrtheit heraus nicht nur die Ursachen dieses Ungliickes nicht gesehen werden
wollen, sondern da man sich geradezu an diesem Ungliick weidet und in der 6ffentlichen Diskussion mit mehr oder
weniger grolRer Schadenfreude feststellt, wie bedroht oder geféhrdet die Lebensmdglichkeiten des einen oder des
anderen Volkes sind.

DaR die Welt z.B. kein Verstdndnis aufbringen will fir die Ursachen (iber die Schwere der Lebensbehauptung des
deutschen Volkes, ist bedauerlich. Geradezu erschiitternd aber ist, jeden Tag in soundso viel Presseorganen lesen zu
kénnen, mit welcher Befriedigung man die Sorgen wahrnimmt, die das Leben unseres Volkes zwangslaufig begleiten.
Soweit es sich um belanglose Literaten handelt, mag dies noch hingehen. Bdse aber ist es, wenn auch Staatsménner
beginnen, in den ersichtlichen oder vermeintlichen Anzeichen von Not und Elend eines Volkes erfreuliche Momente fir
die Beurteilung der allgemeinen Lage und ihrer Zukunft zu sehen.

Dies begann aber im Jahre 1918. Damals setzte in besonders eindringlicher Weise jene "Staatskunst” ein, die durch
Unvernunft Probleme schafft, um dann an ihrer Ldsung entweder zu verzagen oder fortgesetzt angsterfillt
aufzukreischen. jene Unvernunft, die ganzlich ibersieht, daR ungeschichtliche staatliche VolkszerreiRungen nicht den
geschichtlichen tatséchlichen Faktor eines Volkes beseitigen, sondern nur die mdgliche Wahrnehmung der
Lebensinteressen, die Organisierung der Lebensbehauptung erschweren oder sogar unmdéglich machen.

Das war jene Unvernunft, in der man z.B. im Falle Deutschland einer 65-Millionen-Nation mit
wissenschaftlicher Methodik erst alle moglichen Lebensstrange nach auflen abschnitt, alle wirtschaftlichen
Verbindungen raubte, alle Auslandskapitalen konfiszierte, den Handel vernichtete, damm dieses Volk mit einer
unvorstellbaren astronomischen Schuld belastetet, ihm endlich, um diese Schuld zu kdnnen, ausléndische
Kredite gab, um die Kredite verzinsen zu kdénnen, einen Export um jeden Preis heranzichtete, endlich die
Absatzmarkte vermauerte, dieses Volk somit einer furchtbaren Verarmug und Verelendung entgegentrieb und
nun dber mangelnde Zahlkraft oder bdsen Willen klagte. Das aber bezeichnet man dann als "weise
Staatskunst''!

Meine Abgeordneten des Deutschen Reichstages!

Wenn ich diese psychologischen Probleme immer so ausfiihrlich behandle, so geschieht es, weil ich der Uberzeugung
bin, daf man ohne eine Umstellung in der geistigen Betrachtung der Ausgestaltung unserer internationalen
Voélkerbeziehungen niemals zu dem Resultat einer wirklichen Befriedung der Mechenheit kommen wird. Auch die
heutigen schicksalsschweren Spannungen, die wir in Europa erleben, verdanken ihre Entstehung dieser wahrhaft
brullenden Unvernunft, mit der man glaubt, mit den natirlichsten Belangen der Vélker umspringen zu kénnen. Es gibt
heute Politiker, die sich nur dann sicher zu fiihlen scheinen, wenn das innere Verhdltnis der angrenzenden Volker zu
ihren Lebensmdglichkeiten ein moglichst ungiinstiges ist. Und zwar: Je unglnstiger, um so triumphaler scheint ihnen
der Erfolg ihrer weitschauenden Politik zu sein.

Ich méchte, dal das deutsche Volk diese Unvernunft lernt und selbst nicht in &hnliche Fehler verféllt. Ich mochte, dal
die deutsche Nation lernt, in Vélkern geschichtliche Realitaten zu sehen, die der Phantast wohl wegwiinschen kann, die
aber tatsachlich gar nicht wegzudenken sind, da es unverniinftig ist, diese geschichtlichen Realitdten in einen
Gegensatz bringen zu wollen zu den Erfordernissen ihrer méglichen Lebensbehauptung und zu ihren verstandlichen
Lebensanspriichen. Ich méchte daher, dal das deutsche Volk die inneren Beweggriinde der nationalsozialistischen
Aulenpolitik versteht, die es z.B. auch als sehr schmerzlich empfindet, daf der Zugang eines 22-Millionen-Volkes zum
Meer Uber einstiges Reichsgebiet fuhrt, die es aber als unverniinftig, weil unmdglich erkennt, einem so groRen Staat den
Zugang zum Meer einfach abstreiten zu wollen.

Es kann nicht der Sinn und der Zweck einer (berlegenen AuBenpolitik sein, Zustdnde herbeizuftihren, die dann
zwangslaufig sofort nach ihrer Verdnderung schreien wiirden. Es ist wohl wdglich, dal3, besonders unter der Berufung
auf die "Macht", Politiker solche Vergewaltigungen natirlicher Lebensinteressen vornehmen kdnnen, allein je mehr und
je haufiger und in je schweren Fallen dies geschieht, um so grofer wird der Druck nach einer Entladung der
aufgespeicherten und vergewaltigten Krafte und Energien sein. Dies fiihrt dann zur Haufung immer neuer Mittel der
Abwehr und steigert damit wieder zwangslaufig den Gegendruck der zusammengepreft werden sollenden
Lebensenergien des betroffenen Volkes. Und dann liegt die Welt in angstvoller Unruhe und Ahnung drohender
Explosionen und will nicht erkennen, dafl in Wirklichkeit nur die Unvernunft seiner sog. Staatsmanner an diesen
bedrohlichen Entwicklungen schuld ist.

Wieviel Sorgen wiirden der Menschenheit und besonders den europaischen Vélkern erspart geblieben sein, wenn
man nattrliche und selbstverstandliche Lebensbedingungen respektiert und bei der politischen Gestaltung des



européischen Lebensraumes sowohl als auch bei der wirtschaftlichen Zusammenarbeit bertcksichtigt haben
wiirde!

Dies aber scheint mit unbedingt erfoderlich zu sein, wenn man in der Zukunft bessere und befriedigendere Resultate
erreichen will als jetzt. Und dies gilt besonders fuir Europa. Die européischen Volker stellen nun einmal eine Familie
auf dieser Welt dar, oft etwas streitfiichtig, aber trotz alledem miteinander verwandt, verschwistert und verschwégert,
geistig und kulturell sowohl als wirtschaftlich voneinander nicht zu trennen, ja, nicht einmal auseinander zu denken.
jeder Versuch, die européichen Probleme anders als nach den Gesetzen einer kithlen und tiberlegenen Vernunft zu sehen
und zu behandeln, fiihrt zu Reaktionen, die flr alle unangenehm sein werden.

Wir leben in einer Zeit des inneren sozialen und gesellschaftlichen Ausgleichs der Volker. Der Staatsmann, der
den Sinn dieser Zeit nicht erkennt und in dieser Richtung nicht auf den Wegen von Konzessionen ausgleichend
in seinem Volke die Spannungen zu mildern und, wenn mdglich, zu beseitigen versucht, wird eines Tages den
Explosionen erliegen, die dann zwangslaufig entweder den Ausgleich herbeifiihren werden oder, was noch
wahrscheinlicher ist, zundchst ein chaotisches Trimmerfeld zuricklassen.

Es ist weise von einer Staatsfuhrung, der turbulenten Unvernunft die Zlgel anzulegen, allein dann aber auch dem
ersichtlichen Drange der Zeit zu gehorchen und (berlegen zu jenem sozialen Ausgleich hinzusteuern, der das eine
Extrem abbaut, ohne deshalb dann dem anderen Extrem zu erliegen. Es 1aRt sich heute fur Europa die Prophezeiung
aussprechen, daR dort, wo der ProzeR nicht in so Uberlegener Weise geleitet wird oder gar mi3lingt, die Spannungen
zunehmen werden, um endlich dem geistigen Zuge dieser Zeit gehorchend von selbst zum Ausgleich zu drangen.

Es gehort aber auch zur Weisheit des Aufbaues und der Erhaltung einer Volkerfamilie, wie diese in Europa
gegeben ist, diese innerstaatlichen Gesetze auch berstaatlich anzuwenden.

Es ist wenig klug, sich einzubilden, in einem so beschrankten Hause wie Europa eine Volkergemeinschaft
veerschiedeneer Rechtsordnung und Rechtswertung aufrechterhalten zu kénnen. Jeder solche Versucht fihrt zu einer
Aufladung der Willensenergien bei den von dem Unrecht Betroffenen und damit natlrlich wieder zu einer Aufladung
der Angstpsychose bei den Schuldigen.

Ich hatte aber eine solche Entwicklung nicht nur fur nicht verniinftig, sondern im Gegenteil fiir sinnlos und auRerdem
fiir sehr gefahrlich. Ich halte sie fiir besonders kritisch, wenn dazu noch eine geistige Verhetzung stattfindet, die,
ausgehend von kurzsichtigen Literaten und international bekannten Unruhestiftern, hinter dieser Unvernunft auch noch
die Leidenschaft aufgepeitschter und verwirrter Volksmassen mobilisiert. Wenn ich diese Beflirchtungen ausspreche,
dann driicke ich nur das aus, was Millionen Menschen ahnen, filhlen oder erleben, ohne sich vielleicht Uiber die tieferen
Ursachen Rechenschaft ablegen zu kénnen.

Ich habe aber ein Recht dazu, vor lhnen, meine Herren Abgeordneten des Reichstages, diese meine Auffassungen
klarzulegen, weil sie zugleich die Erklarung sind fir unser eigenes politisches Erleben, fir unsere Arbeit im Innern des
Volkes als auch fiir unsere Stellungnahme nach aufen.

Wenn die ubrige Welt oft von einer "deutschen Frage™ spricht, dann wird es zweckmalig sein, sich zugleich eine
objektive Klarheit tberdas Wesen dieser Frage zu verschaffen. Fir gar manche besteht dieser "Frage" im deutschen
Regime, in dem gar nicht begriffenen Unterschied des deutschen Regimes gegeniiber dem anderen Regime, in der als
bedrohend empfundenen sogenannten "Aufriistung™ und in all dem, was man in der Folge dieser Aufriistung als Fata
Morgana zu sehen vermeint. Dieser Frage besteht fiir viele in der behaupteten Kriegslust des deutschen Volkes, in den
schlummernden Angriffsabsichten oder in der teuflischen Geschicklichkeit der Uberlistung seiner Gegner. Nein, meine
Herren Poliker! Die deutsche besteht in etwas ganz anderem.

Hier leben auf einem sehr begrenzten und nicht tberall fruchtbaren Boden 67 Millionen Menschen. Das sind rund 136
auf einen Quadratkilometer. Diese Menschen sind nicht weniger fleiig als die anderer europdicher VVélker, aber auch
nicht weniger anspruchsvoll, sie sind nicht weniger intelligent, aber auch nicht weniger lebenswillig. Sie haben genau
so wenig Sehnsucht, sich fiir eine Phantastik um jeden Preis heroisch totschieRen zu lassen, als etwa der Franzose oder
der Englander.

Diese 67 Millionen Deutschen sind aber auch nicht feiger, und auf keinen Fall etwa ehrloser als die Angehorigen
anderer europdicher Volker.

Sie sind einst in einen Krieg hineingerissen worden, an den sie so wenig glaubten wie andere Europder und fur den sie
auch genau so wenig verantwortlich waren. Der heutige junge Deutsche von 25 Jahren war zur Zeit der Vorgeschichte
und des Beginns des Krieges gerade ein Jahr alt, also wohl kaum verantwortlich zu machen flr diese Vélkerkatastrophe.
Ja, selbst der jungste Deutsche, der daflr verantwortlich hétte sein konnen, war bei der damaligen Festsetzung des
deutschen Wabhlalters 25 Jahre alt. Er zahlt somit heute zumindest 50 Jahre. Das heif3t, die (iberwaltigende Mehrzahl der



Manner des deutschen Volkes hat den Krieg einfach zwangslaufig mitgemacht, wie die Masse des Uberlebenden
franzdsischen oder englischen Volkes auch. Wenn sie anstdndig waren, dann haben sie damals genau so ihre Pflicht
erflllt, sofern sie schon das Alter dazu besaRen, wie dies jeder anstdndige Franzose und Englénder tat. Wenn sie
unanstandig waren, haben sie dies unterlassen und vielleicht verdient oder firr die Revolution gearbeitet. Diese sind aber
heute gar nicht mehr in uneren Reihen, sondern sie leben zum groBRten Teil als Emigranten bei irgendwelchen
Gastgebern. Dieses deutsche Volk hat genau so viel Vorziige als andere Volker und natirlich auch genau so viele
Nachteile und Gebrechen.

Die deutsche Frage lag nun darin, dal dieses Volk z.B. noch im Jahre 1935 fiir seine Schuld, die es nie begangen
hat, eine Minderberechtigung tragen sollte, die fuir ein ehrliebendes Volk unertraglich, fur ein fleil3iges Volk
leidvoll und fir ein intelligentes Volk empdrend ist. Die deutsche Frage besteht weiter darin, da man durch ein
System unvernunftiger Handlungen, MaRnahmen, haRerfullter Verhetzungen sich bemiiht, den an sich schon
sehr schweren Kampf um die Lebensbehauptung noch mehr zu erschweren, und nicht nur kinftlich, sondern
widernattrlich und unsinnig zu erschweren.

Denn es hat von dieser Erschwerung der deutschen Lebenshaltung die tibrige Welt nicht den gerinsten Vorteil. Auf den
deutschen Menschen trifft pro Kopf der Bevolkerung achtzehnmal weniger Grund als z.B. auf einen Russen. Es ist
verstandlich, wie schwer allein dadurch der Lebenskampf um das tégliche Brot sein muR und es auch ist. Ohne die
Tiichtigkeit und den Fleil des deutschen Bauern und die organisatoriche Fahigkeit des deutschen Volkes wére eine
Lebensfiihrung firr diese 67 Millionen kaum denkbar. Was aber soll man nun von der geistigen Einfalt jener halten, die
diese Schwierigkeiten vielleicht sogar erkennen und sich dennoch kindlich in Presseartikeln, Publikationen und
Vortragen Uber unser Elend freuen, ja geradezu triumphierend jedem Anzeichen dieser unserer inneren Not nachspiiren,
um sie der anderen Welt mitteilen zu kénnen. Sie wiirden anscheinend gliicklich sein, wenn diese Not bei uns noch viel
groler wére, wenn es uns nicht gelange, durch FleiR und Intelligenz sie immer wieder ertréglich zu machen.

Sie haben keine Ahnung davon, daB die deutsche Frage ein ganz anderes Gesicht bekommen wiirde, wenn erst
einmal die Fahigkeiten und der Flei3 dieser Millionen erlahmen und damit nicht nur das Elend, sondern auch
die politische Unvernunft ihren Einzug halten wiirden.

Und dies ist eine der deutschen Fragen, und die Welt kann nur interessiert sein daran, dafl3 diese Frage der Sicherung der
deutschen Lebenshaltung von Jahr zu Jahr erfolgreich geldst werden kann, genau so wie ich wiinsche, dal} auch das
deutsche Volk die in seinem eigensten Interesse liegende gliickliche Losung dieser Lebensfragen bei anderen Vélkern
begreift und wirdigt.

Die Meisterung dieser deutschen Frage ist aber zunéchst eine Angelegenheit des deutschen Volkes selbst und
braucht die Ubrige Welt iberhaupt nicht zu interessieren.

Sie berihrt die Interessen anderer Volker nur insofern, als das deutsche Volk bei der Lésung dieser Frage gezwungen
ist, wirtschaftlich als Kéufer und Verkdufer auch mit den anderen Vélkern Verbindungen aufzunehmen.

Und hier wirde es wieder nur im Interesse dieser anderen Welt liegen, diese Frage zu verstehen, d. h. zu begreifen, dal3
der Schrei nach Brot bei einem 40-, 50- oder 60-Millionen-Volk nicht eine ausgekochte Boshaftigkeit des Regimes oder
bestimmter Regierungen ist, sondern eine natiirliche AuRerung des Dranges zur Lebensbehauptung, und daf satte
Volker vernunftiger sind als hungrige und dal® nicht nur die eigenen Regierungen interessiert sein sollen an einer
ausreichenden Erndhrung ihrer Birger, sondern ebenso auch die umliegenden Staaten und Volker, und dall daher die
Ermdglichung einer solchen Lebensbehauptung im hdchsten Sinne des Wortes im Interesse aller liegt. Es blieb der
Vorkriegszeit vorbehalten, die gegenteilige Auffassung zu finden und selbst als Kriegszustand zu proklamieren,
namlich die Meinung, dal ein Teil der européischen Volkerfamilie um so besser fahren wiirde, je schlechter es einem
anderen ginge.

Das deutsche Volk braucht keine besonderen Beihilfen zu seiner Lebensbehauptung. Es will nur keine
schlechteren Chancen besitzen, als sie auch anderen Vélkern gegeben sind. Dies aber ist die eine deutsche Frage.

Und die zweite deutsche Frage ist folgende: Weil infolge der auBerordentlich unglicklichen allgemeinen Verhéltnisse
und Voraussetzungen der wirtschaftliche Lebenskampf des deutschen Volkes sehr schwer ist, die Intelligenz, der Fleil3
und damit der natiirliche Lebensstsandard aber sehr hoch sind, ist eine auRerordentliche Anspannung aller Krafte
notwendig, um diese erste deutsche Frage zu meistern. Es kann dies aber tberhaupt nur gelingen, wenn dieses Volk
auch nach auBen hin das Gefiihl der politischen Sicherheit besitzt.

Es ist unmdglich, ein Volk von Ehrgefihl und von Tapferkeit in der Welt auf die Dauer als Heloten halten oder
gar leiten zu kénnen.



Es gibt keine bessere Bestétigung flr die angeborene Friedensliebe des deutschen Volkes als die Tatsache, daf es sich
trotz seiner Fahigkeit und trotz seiner Tapferkeit, die wohl auch von den Gegnern nicht bestritten werden kénnen, sowie
trotz seiner grolen Volkszahl nur einen so bescheidenen Anteil an Lebensraum und an den Lebensgitern der Welt
gesichert hat. Allein gerade diese immer mehr nach innen gewandte Art deutschen Wesens vertrdgt es nicht, in
unwirdiger Weise entrechtet oder mifthandelt zu werden.

Indem der unselige Friedensvertrag von Versailles die geschichtlich geradezu einzige Verewigung eines
Kriegsausganges nach der moralischen Seite hin festlegen wollte, hat er jene deutsche Frage geschaffen, die
ungeldst eine kritische Belastung Europas und geldst eine Befreiung Europas darstelit.

Und ich habe mir nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages im Jahre 1919 vorgenommen, diese Frage
einmal zu l6sen. Nicht weil ich Frankreich oder irgendeinem anderen Staat etwas zuleide tun will, sondern weil
das deutsche Volk auf die Dauer das ihm zugefuigte Leid nicht tragen kann, nicht tragen soll und nicht tragen
will!

Im Jahre 1932 stand Deutschalnd am Rande des bolschewistischen Zusammenbruchs. Was schon dieses Chaos in einem
so grofen Staat fiir Europa bedeutet haben wiirde, werden ja vielleicht einzelne européische Staatsménner in der Zukunf
an anderen Orten noch Gelegenheit erhalten, zu studieren. Ich habe aber jedenfalls die Uberwindung dieser duRerlich
gerade wirtschaftlich am sichtbarsten in Erscheinung tretenden Krise des deutschen Volkes nur erreicht durch die
Mobilisierung der allgemeinen sittlichen und moralischen Werte der deutschen Nation. Der Mann, der Deutschland
vom Bolschewismus retten wollte, der multe die Frage der deutschen Gleichberechtigung zur Entscheidung und damit
zur Lésung bringen. Nicht, um anderen Vélkern ein Leid zuzufiigen, sondern im Gegenteil, um ihnen durch die
Verhinderung des Hereinbrechens eines im letzten Ausmal® flir Europa gar nicht vorstellbaren Ruins vielleicht sogar
noch ein grof3es Leid zu ersparen.

Denn die Wiedergewinnung der deutschen Gleichberechtigung hat dem franzdsischen Volk nichts Schmerzliches
zugefugt. Allein der rote Aufruhr und der Zusammenbruch des Deutschen Reiches héatten der européischen
Ordnung und der europaischen Wirtschaft einen Schlag versetzt, von dessen Folgen die meisten européschen
Staatsmanner leider keine richtige Vorstellung besitzen. Dieser Kampf um die deutsche Gleichberechtigung, den
ich nun drei Jahre lang fihrte, ist nicht die Aufrichtung einer europdischen Frage, sondern ihre Lésung.

Es ist ein wahrhaft tragisches Ungliick, dal’ gerade durch den Versailler Friedensvertrag ein Zustand geschaffen wurde,
an dessen Beibehaltung das franzésische Volk glaubte besonders interessiert zu sein. So wenig reale Vorteile dieser
Zustand flr den einzelnen Franzosen in sich bergen konnte, so grof3 war die unreale Verklammerung, die zwischen der
Versailler Diskriminierung des deutschen Volkes und den franzdsischen Interessen zu bestehen schien. Vielleicht war
es auch die Schuld der charakterlichen Schwéache der deutschen Nachkriegsjahre und underer Regierungen,
insbesondere aber unserer Parteien, daf} dem franzdsischen Volk und den ernsten franzdsischen Staatsménnern die
Unrichtigkeit dieser Auffassung nicht genigend zum BewuBtsein gebracht werden konnte. Denn je schlechter die
einzelnen Regierungen der vor uns liegenden Zeit waren, um so mehr hatten sie das nationale Erwachen des deutschen
Volkes selbst zu scheuen. Um so gréRer war daher auch die Angst vor jeder nationalen Selbstbesinnung und damit um
so einverstandener ihre Haltung gegeniiber der allgemeinen internationalen Diffamierung des deutschen Volkes. Ja, sie
bendtigten geradezu diese schandliche Fesselung, um ihr trauriges eigenes Regime auf diese Weise zu stiitzen. Wohin
dieses Regime Deutschland gefiihrt hat, zeigte eindringlich der drohende Zusammenbruch.

Nun war es natirlich schwer, die Wiederherstellung der deutschen Gleichberechtigung gegeniiber einer so
eingewurzelten Gewdhnung unserer Nachbarn an die Nichtgleichberechtigung als flr diese nicht nur schadlich, sondern
im Gegenteil im letzten Grunde sogar als international nitzlich nachweisen. Sie, meine Abgeordeten, Manner des
Reichstages, kennen den schweren Weg, den ich gehen mufte seit jenem 30. Januar 1933, um das deutsche Volk aus
seiner unwirdigen Stellung zu erlésen, um ihm Schritt fur Schritt die Gleichberechtigung zu sichern, ohne es dabei aus
der politischen und wirtschaftlichen Gemeinschaft der européischen Nationen zu entfernen und besonders ohne aus der
Abwicklung der Folgen einer alten Feindschaft wieder eine neue zu erzeugen!

Ich werde einmal von der Geschichte die Bestatigung beanspruchen kénnen, daf3 ich in keiner Stunde meines
Handels fiir das deutsche Volk die Pflichten vergessen habe, die ich und wir alle der Aufrechterhaltung der
europdischen Kultur und Zivilisation gegenutiber zu tragen schuldig sind.

Es ist aber eine Voraussetzung fiir den Bestand dieses am Ende gerade in der Vielgestaltigkeit seiner Kulturen so
eigenartigen Kontinents, daB er nicht denkbar ist ohne das Vorhandensein freier und unabhangiger Nationalstaaten.

Es mag jedes européische Volk Uiberzeugt sein, dafl es den gréRten Beitrag zu unserer abendlandischen Kultur gestiftet
hat. Im ganzen aber wollen wir uns nichts wegwiinschen von dem, was die einzelnen Vlker gegeben haben, und wollen
daher auch nicht streiten tber das Gewicht dieser ihrer einzelnen Beitrdge, sondern miissen nur erkennen, dal3 aus der
Rivalitat der europdischen Einzelleistungen ohne Zweifel die Spitzenleistungen stammen auf den verschiedensten



Gebieten der menschlichen Kultur. So sehr wir daher bereit sind, in dieser europdischen Kulturwelt mitzuarbeiten als
freies und gleichberechtigtes Glied, so hartnéckig und eigensinnig méchten wir aber das bleiben, was wir sind.

Ich habe in diesen drei Jahren - leider nur zu oft vergeblich - immer wieder versucht, eine Briicke der Verstandigung
zum franzésischen Volk zu schlagen. Je mehr wir uns aus der Bitternis des Weltkrieges und seiner Nachjahre entfernen,
um so mehr versinkt in den menschlichen Erinnerungen das Bose, und das Schoénere des Lebens, der Erkenntnis und
Erfahrungen tritt in den Vordergrund. Was sich einst als erbitterter Gegner gegeniberstand, wirdigt sich heute als
tapferer K&mpfer eines vergangenen grofRen Ringens und sieht sich wieder als Trager und Forterhalter eines grof3en
allgemeinen menschlichen Kulturgutes.

Warum soll es denn nicht mdglich sein, den zwecklosen jahrhundertelangen Streit, der keinem der beiden Volker einen
endgiltigen Entscheid gebracht hat und bringen wird, abzubrechen und durch die Ricksichtnahme einer héheren
Vernunft zu ersetzen?

Das deutsche Volk ist nicht interessiert daran, dafl das franzosische leidet, und umgekehrt: Wo lage der Vorteil
fur Frankreich, wenn Deutschland in Not verkommt?

Welchen Nutzen hat der franzdsiche Bauer, wenn es dem deutschen schlecht geht oder umgekehrt? Oder welch ein
Vorteil bietet sich fiir den franzésischen Arbeiter etwa aus der Not des deutschen? Welchen Segen kénnte es aber auch
fiir Deutschland bringen, fiir den deutschen Arbeiter, den deutschen Mittelstand und das deutsche Volk tiberhaupt, wenn
Frankreich von Ungliick heimgesucht wiirde?

Ich habe versucht, die Fragen einer haRerfillten Klassenkampftheorie im Innern Deutschlands im Sinne einer
héheren Vernunft zu I8sen, und es ist mir dies gelungen. Warum soll es nicht mdglich sein, das Problem der
allgemeinen europdischen Volks- und Staatengegesatze aus der Sphére des Unverninftigen, Leidenschaftlichen
herauszuheben und unter das ruhige Licht einer héheren Einsicht zu stellen?

Ich habe mir jedenfalls einst geschworen, ebenso zéh und tapfer fiir die deutsche Gleichberechtigung zu kdmpfen und
diese so oder so durchzusetzen, wie umgekehrt aber auch das Verantwortungsgefiihl zu stérken fur die Notwendigkeit
einer europaischen gegenseitigen Ricksichthahme und Zusammenarbeit.

Wenn wir aber heute von Seiten meiner internationalen Gegner aus vorgehalten wird, daB ich doch diese
Zusammenarbeit mit RuBland ablehne, so muf ich demgegeniber folgendes erklaren:

Ich lehne und lehte diese Zusammenarbeit nicht ab mit Ruf3land, sondern mit dem auf die Herrschaft der Welt
Anspruch erhebenden Bolschewismus.

Ich bin Deutscher, ich liebe mein Volk und hange an ihm. Ich weif3, daf es nur dann glicklich sein kann, wenn
ihm das Leben nach seinem Wesen und seiner Art mdglich ist. Ich will nicht, dal8 Gber das deutsche Volk, das
nicht nur weinen, sondern auch durch sein ganzes Leben hindurch immer herzlich lachen konnte, das Grauen
der kommunistischen internationalen HaRdiktatur gesenkt wird. Ich zittere fiir Europa bei dem Gedanken, was
aus unserem alten, menschenuberfullten Kontinent werden soll, wenn durch das Hereinbrechen dieser
destruktiven und alle bisherigen Werte umstiirzenden asiatischen Weltauffassung das Chaos der
bolschewistischen Revolution erfolgreich sein wirde. Ich bin vielleicht fur viele européische Staatsmé&nner ein
phantastischer, jedenfalls aber unbequemer Warner. Dal3 ich aber in den Augen der bolschewistisch-
internationalen Weltunterdriicker als einer der grofiten Feinde gelte, ist fur mich nur eine grofle Ehre und eine
Rechtfertigung meines Handelns vor der Nachwelt.

Ich kann nicht verhindern, daR andere Staaten ihren Weg gehen, den sie nun einmal glauben gehen zu missen oder
wenigstens gehen zu konnen, aber ich werde es verhindern, daR auch Deutschland diesen Weg in das Verderben antritt.
Und ich glaube, daB dieses Verderben in dem Augenblick seinen Einzug halten wiirde, in dem die Staatsfuhrung sich
selbst zum Verbiindeten einer solchen destruktiven Lehre hergeben wollte. Ich sehe keine Mdglichkeit, dem deutchen
Arbeiter die mich so tief bewegende Gefahr des Ungliicks eines bolschewistischen Chaos in Deutschland klarzumachen,
wenn ich selbst als Fiihrer der Nation mich in enge Beziehungen zu dieser Gefahr bringen wollte. Ich will auch hier als
Staatsmann und Fuhrer des Volkes alles das tun, was ich vom einzelnen Volksgenossen erwarte und verlange. Ich
glaube nicht, dal die engere Beriihrung mit einer Weltschauung, die fir ein Volk verderblich ist, fur Staatsmanner
nitzlich sein kann.

Wir haben in der deutschen Geschichte der letzten 20 Jahre ja Gelegenheit gehabt, Erfahrungen auf diesem Gebiete zu
sammeln. Die erste Fuhlung mit dem Bolschewismus im Jahre 1917 brachte ein Jahr spéter uns selbst die Revolution.
Die zweite Beriihrung mit ihm geniigte, um in wenigen Jahren Deutschland knapp an den Rand des kommunistischen
Zusammenbruchs zu bringen. Ich habe diese Beziehungen geldst und damit Deutschland vor diesem Verderben
zurickgerissen.



Nichts wird mich bewegen kdnnen, einen anderen Weg zu gehen als den, den wir Erfahrung, Einsicht und
Voraussicht vorschreiben.

Und ich weiB, daB diese Uberzeugung tiefstes Gedanken- und Ideengut der ganzen nationalsozialistischen Bewegung
geworden ist. Mit zdher Beharrlichkeit werden wir die sozialen Probleme und Spannungen in unserem Volk auf dem
Wege einer fortgesetzten Evolution I6sen und damit und des Segens einer ruhigen Entwicklung versichern, die allen
unseren Volksgenossen zugute kommt. Und was dabei an immer neuen Aufgaben an uns herantritt, erftllt uns mit der
Freude desjenigen, der ohne Arbeit und damit ohne Aufgaben nicht zu leben vermag.

Wenn ich diese grundséatzliche Einstellung auf die europaische allgemeine Politik (ibertrage, dann ergibt sich daraus fir
mich die Unterscheidung Europas in zwei Halften, in jene Halfte, die sich aus selbstandigen und unabh&ngigen
Nationalstaaten aufbaut, aus VVolkern, mit denen wir tausendfaltig Geschichte und Kultur verbunden sind und mit denen
wir in alle Zukunft genau so wie mit den freien und selbstdndigen Nationen der aufereuropdischen Kontinente
verbunden bleiben wollen, und in eine andere Hélfte: die von jener unduldsamen und einen allgemeinen internationalen
Herrschaftsanspruch erhebenden bolschewistischen Lehre regiert wird, die selbst den ewigen und uns heiligen Dies-
und Jenseitswerten die Vernichttung predigt, um eine andere, uns in Kultur, Aussehen und Inhalt abscheulich
vorkommende Welt aufzubauen. Mit ihr wollen wir aufler den gegebenen politischen und wirtschaftlichen
internationalen Beziehungen in keine sonstige innigere Berithrung kommen.

Es liegt nun eine unendliche Tragik darin, daf als Abschluf unserer langjahrigen aufrichtigen Bemiihungen um das
Vertrauen, die Sympathien und die Zuneigung des franzdsischen Volkes ein Militarblindnis abgeschlossen wurde,
dessen Anfang wir heute kennen, dessen Ende aber, wenn die VVorsehung nicht wieder einmal gnadiger ist, als es die
Menschen verdienen, vielleicht von unabsehbaren Folgen sein wird. Ich habe mich in den letzten drei Jahren bemiiht,
langsam, aber stetig die Voraussetzungen fiir eine deutsch-franzésischen Verstandigung zu schaffen. Ich habe dabei nie
einen Zweifel darliber gelassen, daB zu den Voraussetzungen dieser Verstandigung die absolute Gleichberechtigung
und damit die gleiche Rechtswertung des deutschen Volkes und Staates gehort. Ich habe aber bewuft in dieser
Verstandigung nicht nur ein Problem gesehen, das den Wegen von Pakten gelést wird, sondern ein Problem, das
zunéchst den beiden Voélkern psychologisch nahegebracht werden muf, da es nicht nur verstandes-, sondern auch
gefuhlsmaRig vorbereitet werden soll. Ich habe daher auch oft den Vorwurf bekommen, daR meine
Freundschaftsangebote keine konkrete VVorschldge enthalten hatten. Dies ist nicht richtig.

Was konkret zur Entspannung der deutsch-franzdsichen Beziehungen tiberhaupt vorgeschlagen werden konnte,
habe ich auch mutig konkret vorgeschlagen.

Ich habe einst nicht gezdgert, mich dem konkreten Vorschlag einer Ristungsbegrenzung von 200 000 Mann
anzuschlieRen. Ich habe mich, als dieser Vorschlag dann von den verantwortlichen Verfassern selbst preisgegeben
wurde, mit einem ganz konkreten neuen Vorschlag an das franzdsische Volk und an die europdischen Regierungen
gewendet. Auch der 300 000-Mann-Vorschlag erfuhr Ablehnung. Ich habe eine ganze Reihe weiterer konkreter
Vorschl&ge zur Entgiftung der 6ffentlichen Meinungen in den einzelnen Staaten und zur Reinigung der Kriegsfiihrung
und damit letzten Endes zu einer, wenn auch langsamen, so aber sicheren Abrlistung gebracht. Es ist ein einziger dieser
deutschen Vorschlédge wirklich berticksichtigt worden. Der realistische Sinn eine englischen Regierung hat meinen
Vorschlag der Herstellung einer dauernden Relation zwischen der deutschen und der englischen Flotte, die ebenso den
Bedurfnissen der deutschen Sicherheit entspricht, wie umgekehrt Bedacht nimmt auf die enormen (berseeischen
Interessen eines groflen Weltreiches, angenommen. Und ich darf wohl darauf hinweisen, dal bis heute noch dieses
Abkommen der praktisch einzig existierende, wirklich verstdndnisvolle und daher gelungene Versuch einer
Riistungsbegrenzung geblieben ist. Die Reichsregierung ist bereit, diesen Vertrag durch eine weitere qualitative
Abmachung mit England zu erganzen.

Ich habe den sehr konkreten Grundsatz ausgesprochen, dafl die Sammelprogramme einer internationalen Paktomanie
ebensowenig Aussicht auf Verwirklichung besitzen wie die Generalvorschldge einer unter solchen Umstanden von
vornherein schon als undurchfuihrbar erwiesenen Weltabristung. Ich habe demgegeniiber betont, dal nur schrittweise
an diese Fragen herangetreten werden kann, und zwar nach der Richtung des vermutlich geringsten Widerstandes hin.
Ich habe aus dieser Uberzeugung heraus den konkreten Vorschlag auch fiir einen Luftpakt entwickelt unter den
Zugrundelegung gleicher Starke fir Frankreich, England und Deutschland. Das Ergebnis war zunéchst eine
MiBachtung dieses Vorschlages und dann die Hereinfihrung eines neuen, in seinem militdrischen Ausmaf
unberechenbaren osteuropaisch-asiatischen Faktors in das européische Gleichgewichtsfeld. Ich habe mich jahrelang
also mit konkreten Vorschlagen abgegeben. Allein ich stehe nicht an, zu erklaren, da mir mindestens ebenso wichtig
als die sog. konkreten Vorschlage die psychologische Vorbereitung fuir die Verstandigung erschienen ist, und ich habe
auf dem Gebiete mehr getan, als ein aufrichtiger fremder Staatsmann jemals tberhaupt auch nur erhoffen durfte. Ich
habe die Frage der ewigen europdischen Grenzrevisionen aus der Atmosphdre der Offentlichen Diskussion in
Deutschland genommen. Man steht leider nur zu oft auf dem Standpunkt, und dies gilt besonders fiir auslandische
Staatsmanner, daR dieser Einstellung und ihren Handlungen keine besondere Bedeutung zukommt. Ich darf darauf



hinweisen, dafl es mir genau so moglich gewesen ware, als Deutscher die Wiederherstellung der Grenzen vom Jahre
1914 moralisch als mein Programm aufzustellen und publizistisch und oratorisch zu vertreten, so wie das etwa
franzdsische Minister und Volksfiihrer nach dem Jahre 1871 getan haben. Meine Herren Kritiker sollen mir auch auf
diesem Gebiet nicht jede F&higkeit absprechen.

Es ist viel schwerer flir einen Nationalsozialisten, einem Volk zur Verstandigung zuzureden, als das Umgekehrte
zu tun. Und es wirde fir mich wahrscheinlich leichter gewesen sein, die Instinkte nach einer Revanche
aufzupeitschen, als das Gefuihl fir die Notwendigkeit einer Europaischen Verstandigung zu erwecken und
dauernd zu vertiefen. Und dieses habe ich getan. Ich habe die deutsche o6ffentliche Meinung von Angriffen
solcher Art gegen unsere Nachbarvélker befreit.

Ich habe aus der deutschen Presse jeden HaR gegen das franzdsische Volk entfernt. Ich bemiihte mich, in unserer
Jugend das Verstandnis fiir das Ideal einer solchen Verstandigung zu erwecken, und zwar sicher nicht erfolglos. Als vor
einigen Wochen die franzgsischen Géste in das Olympische Stadion in Garmisch-Partenkirchen einzogen, da hatten sie
vielleicht Gelegenheit, festzustellen, ob und inwieweit mir eine solche innere Umstellung des deutschen Volkes
gelungen ist.

Diese innere Bereitwilligkeit aber, eine solche Verstandigung zu suchen und zu finden, ist wichtiger als
ausgekliigelte Versuche von Staatsméannern, die Welt in ein Netz juristisch und sachlich undurchsichtiger Pakte
zu verspinnen.

Dieses Bestreben von mir war aber doppelt schwer, weil ich in derselben Zeit Deutschland aus der Verstrickung eines
Vertrages l6sen muBte, der ihm seine Gleichberechtigung raubte, an dessen Aufrechterhaltung aber - ob mit Recht oder
Unrecht ist nebenséchlich - das franzdsiche Volk geglaubt hat, interessiert sein zu miissen.

Ich habe dabei gerade als deutscher Nationalist fiir das deutsche Volk noch ein weiteres besonderes schweres Opfer
bringen missen.

Es ist bisher wenigstens in der neueren Zeit noch nie versucht worden, nach einem Krieg dem Berliner souverdne
Hoheitsrechte (iber groBe und alte Teile seines Reiches einfach abzusprechen. Ich habe nur im Interesse dieser
Verstandigung dieses schwerste Opfer, das man uns politisch und moralisch aufburden konnte, getragen und wollte es
weiter tragen, nur weil ich glaubte, einen Vertrag aufrechterhalten zu sollen, der vielleicht mithelfen konnte, die
politische Atmosphére zwischen Frankreich und Deutschland und England und Deutschland zu entgiften und das
Geflhl einer Sicherheit auf allen Seiten zu verbreiten.

Ja, dariiber hinaus habe ich oft und auch hier in diesem Hause die Auffassung vertreten, da wir nicht nur bereit sind,
diesen schwersten Beitrag fur die europdische Friedenssicherung zu tragen, solange auch die anderen Partner ihre
Verpflichtungen erfiillen, sondern daf wir in diesem Vertrage uberhaupt den einzig mdglichen, weil konkreten Versuch
einer européischen Sicherung erblicken.

Ihnen, meine Abgeordneten, ist der Inhalt und Sinn dieses Vertrages bekannt. Er sollte zwischen Belgien und
Frankreich einerseits und Deutschland anderseits fur alle Zukunft die Anwendung von Gewalt verhindern. Durch die
schon vorher abgeschlossenen Biindnisvertrage Frankreichs ergab sich leider die erste, wenn auch den Sinn dieses
Paktes, des Rheinpaktes von Locarno, noch nicht aufhebende Belastung. Deutschland leistete zu diesem Pakt den
schwersten Beitrag, denn wéhrend Frankreich seine Grenze in Erz, Beton und Waffen armierte und mit zahlreichen
Garnisonen versah, wurde uns die fortdauernde Aufrechterhaltung einer vollkommenen Wehrlosigkeit im Westen
aufgebirdet. Dennoch haben wir auch dies erfullt in der Hoffnung, durch einen solchen, fir eine GroBmacht so
schweren Beitrag dem europdischen Frieden zu dienen und der Verstandigung der Volker zu niitzen.

Es steht mit diesem Pakt nun in Widerspruch die Abmachung, die Frankreich im vergangenen Jahre mit
RufBlland eingegangen und bereits unterzeichnet hat und deren Bestatigung durch die Kammer soeben erfolgt ist.

Denn durch dieses neue franzosisch-sowjetische Abkommen wird tber den Umweg der Tschechoslowakei, die ein
gleiches Abkommen mit RuBland getroffen hat, die bedrohliche militdrische Macht eines Riesenreiches nach
Mitteleuropa hereingefiihrt. Es ist dabei das Unmdgliche, da diese beiden Staaten in ihrer Abmachung sich
verpflichten, ohne Ruicksicht auf eine entweder bereits vorliegende oder zu erwartende Entscheidung des
Volkerbundsrates im Falle einer europdischen 6ftlichen Verwicklung die Schuldfrage nach eigenem Ermessen zu klaren
und dementsprechend die gegenseitige Beistandsverpflichtung als gegeben zu betrachten oder nicht.

Die Behauptung, daf in diesem Pakt durch eine angefugte Einschrankung die erste Verpflichtung wieder aufgehoben
wirde, ist unverstandlich. Denn ich kann nicht in einem Punkt ein bestimmtes Verfahren als ausdriicklichen Bruch mit
einer sonst geltenden Verpflichtung festlegen und damit als bindend annehmen, um in einem anderen Punkt



festzustellen, dafl gegen diese anderen Verpflichtungen nicht gehandelt werden soll. In diesem Fall wiirde die erste
Bindung unverniinftig und damit eben unverstandlich sein.

Dieses Problem ist aber zunéchst ein politisches Problem und als solches in seiner schwerwiegenden Bedeutung zu
werten.

Frankreich hat diesen Bertrag nicht abgeschlossen mit einer x-beliebigen europdichen Macht. Frankreich hatte schon
vor dem Rheinpankt Beistandsvertrdge sowohl mit der Tschechoslowakei als auch mit Polen. Deutschland nahm daran
keinen Anstol3, nicht nur weil diese Pakte zum Unterschied des franzésisch-Sowjetischen Paktes sich den
Volkerbundsfeststellungen unterwarfen, sondern weil sowohl die damalige Tschechoslowakei wie besonders Polen
primar stets eine Politik der Vertretung nationalen einegen Interessen dieser Staaten fiihren werden. Deutschland hat
nicht den Wunsch, diese Staaten anzugreifen und galubt auch nicht, daB3 es im Interesse dieser Staaten liegen wird,
einen Angriff gegen Deutschland vorzunehmen. Vor allem aber: Polen wird Polen bleiben und Frankreich Frankreich.

SowjetruBland aber ist der staatlich organisierte Exponent einer revolutiondren Weltanschauung. Seine
Staatsauffassung ist das Glaubensbekenntnis zur Weltrevolution. Es ist nicht feststellbar, ob nicht morgen oder
Ubermorgen auch in Frankreich diese Weltanschauung erfolgreich sein wird. Sollte aber dieser Fall eintreten -
und als deutscher Staatsmann muf ich auch damit rechnen - dann ist es sicher, daR dieser neue bolschewistische
Staat eine Sektion der bolschewistischen Internationale sein wiirde, d. h. die Entscheidung Gber Angriff oder
Nichtangriff wird dann nicht von zwei verschiedenen Staaten nach deren objektivem eigenem Ermessen
getroffen, sondern von einer Stelle aus direktiv erteilt. Diese Stelle aber wirde im Falle dieser Entwicklung nicht
mehr Paris, sondern Moskau sein.

So wenig Deutschland in der Lage ist, schon aus rein territorialen Griinden Rufland anzugreifen, so sehr ware Ru3land
jederzeit in der Lage, Uber den Umweg seiner vorgeschobenen Positionen einen Konflikt mit Deutschland
herbeizufiihren. Die Feststellung des Angreifers ware dann, weil unabhdngig von der Bestimmung des
Voélkerbundsrates, wohl von vornherein gewil3. Die Behauptung oder der Einwand, dafl Frankreich und RuBland nichts
tun wirden, was sie eventuellen Sanktionen aussetzen kdénnte - und zwar von seiten Englands oder lItaliens - ist
belanglos, weil es nicht zu er messen ist, welcher Art wirksame Sanktionen gegen eine so Uberwéltigende
weltanschaulich und militérisch einige Konstruktion tiberhaupt sein kénnen.

Wir haben jahrelang vor dieser Entwicklung besorgt gewarnt, nicht weil wir sie mehr zu fiirchten haben als andere,
sondern weil sie eines Tages von furchtbaren Folgen fiir ganz Europa begleitet sein kann, wenn man diese unsere
ernstesten Bedenken abzutun versucht mit dem Hinweis auf die Unfertigkeit des russischen Kriegsinstruments, ja auf
seine Schwerfélligkeit und Unverwendbarkeit in einem europdischen Krieg. Wir haben diese Auffassung immer
bekampft, nicht weil wir irgendwie der Uberzeugung sind, daR der Deutsche an sich unterlegen wire, sondern weil wir
alle wissen, daR auch der Zahl ihr besonderes Gewicht zukommt. Wir sind aber um so mehr dankbar (ber die
Aufklarung, die gerade in der franzdsischen Kammer von Herrn Herriot Uber die aggressiv militérische Bedeutung
RuBlands gegeben worden ist. Wir wissen, dal} diese Darlegungen Herrn Herriot von der Sowjetregierung selbst
gegeben worden sind und sind Uberzeugt, daB diese nicht den in Frankreich geistigen Inspirator des neuen Biindnisses
mit falschen Aufklarungen bedient haben kann, ebenso wie wir nicht zweifeln an der wahren Wiedergabe dieser
Informationen durch Herrn Herriot. Nach diesen Informationen aber steht fest, daR die russische Armee eine
Friedensstarke von 1 350 000 Mann besitzt, dal sie zweitens 17,5 Millionen Mann Kriegsstéarke und Reserven umfalt,
daR sie drittens mit der grofiten Tankwaffe ausgestattet ist und viertens tiber die gréBte Luftwaffe der Welt verfiigt.

Die Heranziehung dieses gewaltigen militarischen Faktors, der auch in seiner Beweglichkeit und in seiner Fiihrung als
ausgezeichnet und jederzeit einsatzbereit geschildert wurde, in das mitteleuropdische Spielfeld zerstort jedes wirkliche
europaische Gleichgewicht. Es verhindert auerdem jede moégliche Abschatzung der erforderlichen Verteidigungsmittel
zu Lande und in der Luft fur die davon betroffenen européischen Staaten und insonderheit fiir das allein als Gegner in
Aussicht genommenen Deutschland.

Diese Riesenmobilmachnung des Ostens gegen Mitteleuropa steht aber nicht nur buschstabenméRig, sondern
vor allem auch dem Sinne nach im Gegensatz zu dem Geiste des Locarno-Paktes. Nicht wir als Betroffene allein
haben diese Empfindung, sondern sie lebt in unzahligen einsichtsvollen Mannern in allen Vélkern und ist auch -
publizistisch und politisch belegt - Giberall offen vertreten worden.

Am 21. Februar wendete sich an mich ein franzdsischer Journalist mit der Bitte, ihm ein Interview zu gewéhren. Da mir
mitgeteilt wurde, dal es sich um einen jener Franzosen handelte, die sich genau so wie wir bemihen, Wege zur
Verstandigung zwischen den beiden Vélkern zu finden, wollte ich um so weniger eine Ablehnung aussprechen, als ja
auch eine solche sofort als Zeichen meiner Miflachtung der franzosischen Journalistik gewertet worden ware. Ich habe
die gewiinschten Aufklarungen gegeben, so wie ich sie in Deutschland selbst hundert- und tausendmal offen aussprach,
und ich habe noch einmal versucht, mich an das franzdsische Volk zu wenden mit der Bitte um eine Verstandigung, an
der wir mit ganzem Herzen h&ngen und die wir so gerne verwirklicht sehen mdéchten. Ich habe aber weiter mein tiefes



Bedauern ausgesprochen (ber die drohende Entwicklung in Frankreich durch den Abschlull eines Paktes, fiir den
unserer Uberzeugung nach keine zu begreifende Notwendigkeit vorlag, der aber im Falle seiner Realisierung eine neue
Sachlage schaffen mifite und schaffen wiirde. Dieses Interview ist, wie alle wissen, aus Griinden, die uns unbekannt
sind, zurlickgehalten worden und erschien erst am Tage nach der Ratifizierung in der franzdsischen Kammer.

So sehr ich entsprechend meiner Anklindigung in diesem Interview auch in der Zukunft bereit sein werde und
aufrichtig gewillt bin, dieser deutsch-franzésischen Verstandigung zu dienen, weil ich in ihr ein notwendiges
Element der Sicherung Europas vor uniibersehbaren Gefahren erblicke, und weil ich mir flr beide Vélker aus
keinem anderen Verhalten irgendeinen maoglichen Vorteil versprechen kann oder auch nur zu sehen vermag,
wohl aber schwerste allgemeine und internationale Gefahren erblicke, so sehr zwang mich die Kenntnis von der
endgiiltigen Abmachung dieses Paktes nunmehr, in eine Uberpriifung der dadurch entstandenen neuen Lage
einzutreten und die daraus notwendigen Konsequenzen zu siehen.

Diese Konsequenzen sind sehr schwere, und sie tun uns mir personlich bitter leid.

Allein ich bin verpflichtet, nicht nur der europaischen Verstandigung Opfer zu bringen, sondern auch den
Interessen meines eigenen Volkes zu gehorchen.

Solange ein Opfer bei der Gegenseite auf Widigung und Verstandnis stof3t, will ich mich gern auch zum Opfer
bekennen und werde dem deutschen Volk das gleiche anemfehlen. Im Augenblick, in dem aber feststeht, dal ein
Partner diese Opfer entweder nicht mehr bewertet oder wiirdigt, mufl sich daraus eine einseitige Belastung
Deutschlands ergeben und damit eine Diskriminierung, die flir uns unertraglich ist.

Ich méchte aber in dieser geschichtlichen Stunde und an diesem Platze noch einmal das wiederholen, was ich in meiner
ersten groflen Reichstagsrede im Mai 1933 ausgesprochen habe:

Das deutsche Volk wird lieber jede Not und Drangsal auf sich nehmen, als von dem Gebot der Ehre und dem
Willen zur Freiheit und Gleichberechtigung abzusehen.

Wenn das deutsche Volk fiur die européische Zusammenarbeit etwas wert sein soll, dann kann es diesen Wert nur haben
als ein ehrliebender und damit gleichberechtigter Partner. Im Augenblick, in dem es aufhort, diesen charakterlichen
Wert zu besitzen, verliert es auch jeden sachlichen. Ich mdchte weder uns noch die Gbrige Welt betriigen mit einem
Volk, das dann nichts mehr wert sein wiirde, weil ihm das natirlichste Ehrgefiihl mangelt.

Ich glaube aber auch, daB man selbst in der Stunde so bitterer Erkenntnis und schwerer Entscheidungen nicht
versaumen darf, fir die européaische Zusammenarbeit trotz allem erst recht einzutreten und nach neuen Wegen zu
suchen, um eine Losung dieser Fragen in einem fr alle nitzlichen Sinne zu erméglichen.

Ich habe mich daher weiter bemiiht, in konkreten Vorschlagen der Empfindung des deutschen Volkes Ausdruck
zu geben, das, um seine Sicherheit besorgt, fiir seine Freiheit zu jedem Opfer bereit, zu einer wirklichen
aufrichtigen und gleichbewerteten europaischen Zusammenarbeit aber jederzeit gewillt ist. Nach schwerem,
innerem Ringen habe ich mich daher namens der deutschen Reichsregierung entschlossen, heute der
franzosischen Regierung und den Ubrigen Signatarméchten des Locarno-Paktes folgendes Memorandum
Uberreichen zu lassen:

Memorandum:

Sofort nach dem Bekenntwerden des am 2. Mai 1935 unterzeichneten Paktes zwischen Frankreich und der Union der
Sozialistischen Sowjet-Republiken hat die deutsche Regierung die Regierungen der Ubrigen Signatarméchte des
Rheinpaktes von Locarno darauf aufmerksam gemacht, daf die Verpflichtungen, die Frankreich in dem neuen Pakt
eingegangen ist, mit seinen Verpflichtungen aus dem Rheinpakt nicht vereinbar sind. Die deutsche Regierung hat ihren
Standpunkt damals sowohl rechtlich als politisch ausfiihrlich begriindet. Und zwar in rechtlicher Beziehung in dem
deutschen Memorandum vom 25. Mai 1935, in politischer Beziehung in den vielfachen diplomatischen Besprechungen,
die sich an dieses Memorandum angeschlossen haben. Den beteiligten Regierungen ist auch bekannt, dafl weder ihre
schriftlichen Antworten auf das deutsche Memorandum, noch von ihnen auf diplomatischem Wege oder in 6ffentlichen
Erklarungen vorgebrachte Argumente den Standpunkt der deutschen Regierung erschiittern konnten.

In der Tat hat die gesamte Diskussion, die seit dem Mai 1935 diplomatisch und 6ffentlich tber diese Fragen gefiihrt
worden ist, in allen Punkten nur die Auffassung der deutschen Regierung bestatigen kénnen, die sie von Anfang an zum
Ausdruck gebracht hat.

1. Es ist unbestritten, daf? sich der franzosisch-sowjetische Vertrag ausschliellich gegen Deutschland richtet.



2. Es ist unbestritten, da Frankreich in ihm fur den Fall eines Konfliktes zwischen Deutschland und der
Sowjetunion Verpflichtungen tGbernimmt, die weit tber seinen Auftrag aus der Voélkerbundssatzung hinausgehen
und die es selbst dann zu einem militarischen Vorgehen gegen Deutschland zwingen, wenn es sich dabei weder
auf eine Empfehlung oder tiberhaupt auf eine vorliegende Entscheidung des Vélkerbundsrates berufen kann.

3. Es ist unbestritten, da Frankreich in einem solchen Falle also das Recht fur sich in Anspruch nimmt, nach
eigenem Ermessen zu entscheiden, wer der Angreifer ist.

4. Es steht somit fest, dall Frankreich der Sowjet-Union gegentiber Verpflichtungen eingegangen ist, die
praktisch darauf hinauslaufen, gegebenenfalls so zu handeln, als ob weder die Volkerbundssatzung noch der
Rheinpakt, der auf diese Satzung Bezug nimmt, in Geltung wéren.

Dieses Ergebnis des franzdsisch-sowjetischen Vertrages wird nicht damit beseitigt, dafl Frankreich darin den
Vorbehalt gemacht hat, zu einem militarischen Vorgehen gegen Deutschland dann nicht verpflichtet sein zu
sollen, wenn es sich durch ein solches Vorgehen einer Sanktion seitens der Garantiemachte Italien und
Grof3britannien aussetzen wiirde. Diesem Vorbehalt gegeniiber bleibt schon die Tatsache entscheidend, daf3 der
Rheinpakt nicht etwa nur auf Garantieverpflichtungen GroRbritanniens und Italien, sondern priméar auf den im
Verhaltnis zwischen Frankreich und Deutschland festgesetzten Verpflichtungen beruht.

Es kommt deshalb allein darauf an, ob sich Frankreich bei der Ubernahme dieser Vertragsverpflichtungen in
jenen Grenzen gehalten hat, die ihm im Verhaltnis zu Deutschland durch den Rheinpakt auferlegt worden sind.

Das aber muR die deutsche Regierung verneinen.

Der Rheinpakt sollte das Ziel verwirklichen, den Frieden im Westen Europas dadurch zu sichern, dal Deutschland
einerseits und Frankreich und Belgien andererseits in ihrem Verhaltnis zueinander fir alle Zukunft auf die Anwendung
militarischer Gewalt verzichten. Wenn bei dem AbschluBR des Paktes bestimmte Ausnahmen von diesem Kriegsverzicht
Uber das Recht der Selbsverteidigung hinaus zugelassen wurden, so lag, wie allgemein bekannt, der politische Grund
hierfir allein darin, dal Frankreich schon vorher gegentiber Polen und der Tschechoslowakei bestimmte
Bindnispflichten ibernommen hatten, die es der Idee der absoluten Friedenssicherung im Westen nicht opfern wollte.
Deutschland hat sich aus seinem guten Gewissen heraus damals mit diesen Einschrankungen des Kriegsverzichtes
abgefunden. Es hat die von dem Vertreter Frankreichs auf den Tisch von Locarno gelegten Vertrage mit Polen und der
Tschechoslowakei nicht beanstandet, allein unter der selbsverstéandlichen Voraussetzung, daf diese Vertrage sich an die
Konstruktion des Rheinpaktes anpaliten und keinerlei Bestimmungen Uber die Handhabung des Art. 16 der
Vélkerbundssatzung enthielten, wie sie in den neuen franzdsisch-sowjetischen Abmachungen vorgesehen sind.

Dem entsprach auch der damals der deutschen Regierung bekannt gewordene Inhalt dieser Sonderabmachungen. Die im
Rheinpakt zugelassenen Ausnahmen sind allerdings nicht ausdricklich auf Polen und die Tschechoslowakei abgestellt,
sondern abstrakt formuliert worden. Es war aber der Sinn aller hierauf beztiglichen Verhandlungen, nur einen Ausgleich
zwischen dem deutsch-franzésischen Kriegsverzicht und dem Wunsche Frankreichs nach Aufrechterhaltung seiner
schon bestehenden Bundnisverpflichtungen zu finden.

Wenn sich daher Frankreich die abstrakte Formulierung der im Rheinpakt zugelassenen Kriegsmdglichkeiten
jetzt zunutze macht, um ein neues Bindnis mit einem militdrisch hochgerlsteten Staat gegen Deutschland
abzuschlieRen, wenn es so die Tragweite des von ihm mit Deutschland vereinbarten Kriegsverzichts weiterhin
und in so entscheidender Weise einschréankt und wenn es dabei, wie oben dargelegt, nicht einmal die
festgesetzten formellen rechtlichen Grenzen innehalt, so hat es damit eine véllig neue Lage geschaffen und das
politische System des Rheinpaktes sowohl dem Sinne nach als auch tatsachlich zerstort.

Die letzten Debatten und Beschliisse des franzdsischen Parlaments haben erwiesen, dafl Frankreich trotz der deutschen
Vorstellungen entschlossen ist, den Pakt mit der Sowjet-Union endgltig in Kraft zu setzen, ja, eine diplomatische
Unterredung hat ergeben, daf sich Frankreich schon jetzt an die von ihm geleistete Unterzeichnung dieses Paktes vom
2. Mai 1935 als gebunden ansieht. Gegentiber einer solchen Entwicklung der européischen Politik kann aber die
deutsche Reichsregierung, will sie nicht die ihr pflichtgemaR anvertrauten Interessen des deutschen Volkes
verwahrlosen lassen oder preisgeben, nicht untétig bleiben.

Die deutsche Regierung hat bei den Verhandlungen der letzten Jahre stets betont, alle sich aus dem Rheinpakt
ergebenden Verpflichtungen so lange zu halten und erfiillen zu wollen, als die anderen Vertragspartner auch ihrerseits
bereit sind, zu diesem Pakte zu stehen. Diese selbsverstandliche Voraussetzung kann jetzt als von seiten Frankreichs
nicht mehr erflllt angesehen werden. Frankreich hat die ihm von Deutschland immer wieder gemachten
freundschaftlichen Angebote und friedlichen Versicherungen unter Verletzung des Rheinpaktes mit einem
ausschliel3lich gegen Deutschland gerichteten militarischen Biindnis mit der Sowjet-Union beantwortet.



Damit hat der Rheinpakt von Locarno aber seinen inneren Sinn verloren und praktisch aufgehort zu existieren.
Deutschland sieht sich daher auch seinerseits nicht mehr als an diesen erloschenen Pakt gebunden an. Die
deutsche Regierung ist nunmehr gezwungen, der durch dieses Biindnis geschaffenen Lage zu begegnen, einer
Lage, die dadurch verscharf wird, daB der franzosisch-sowjetische Vertrag seine Erganzung in einem genau
parellel gestalten Bindnis-Vertrag zwischen der Tschechoslowakei und der Sowjet-Union gefunden hat. Im
Interesse des primitiven Rechts eines Volkes auf Sicherung seiner Grenzen und zur Wahrung seiner
Verteidigungsmdoglichkeiten hat daher die deutsche Reichsregierung mit dem heutigen Tage die volle und
uneingeschrankte Souveranitat des Reiches in der entmilitarisierten Zone des Rheinlandes wieder hergestelit.

Der Schlulzappel des Fuhrers

Manner, Abgeordnete des Deutschen Reichstages! In dieser geschichtlichen Stunde, da in den westlichen Provinzen des
Reiches deutsche Truppen soeben ihre kiinftigen Friedensgarnisonen beziehen, vereinigen wir uns alle zu zwei inneren
Bekenntnissen:

Erstens zu dem Schwur, vor keiner Macht und vor keiner Gewalt in der Wiederherstellung der Ehre unseres
Volkes zuruckzuweichen und lieber der schwersten Not ehrenvoll zu erliegen, als jemals vor ihr zu kapitulieren,
und

zweitens zu dem Bekenntnis, nun erst recht fur eine Verstandigung der Vélker Europas und insbesondere flr eine
Verstandigung mit unseren westlichen Vélkern und Nachbarn einzutreten.

Nach drei Jahren glaube ich so mit dem Heutigen den
Kampf um die deutsche Gleichberechtigung als abgeschlossen

ansehen zu koénnen. Ich glaube, dal damit aber die erste VVoraussetzung fiir unsere seinerzeitige Zuriickziehung aus der
européischen kollektiven Zusammenarbeit weggefallen ist. Wenn wir daher nunmehr wieder bereit sind, zu dieser
Zusammenarbeit zuriickzukehren, dann geschieht dies dem aufrichtigen Wunsche, daR vielleicht diese VVorgange und
ein Rickblick auf diese Jahre mithelfen werden, das Verstandnis flr diese Zusammenarbeit auch bei den anderen
europaischen Voélkern zu vertiefen.

Wir haben in Europa keine territorialen Forderungen zu stellen. Wir wissen vor allem, da3 die Spannungen, die
sich entweder aus falscher territorialen Bestimmungen oder aus den MiRverhéltnissen der Volkszahlen mit ihren
Lebensraumen ergeben, in Europa durch Kriege nicht gelést werden kénnen. Wir hoffen aber, dal die
menschliche Einsicht mithelfen wird, das Schmerzliche dieser Zustande zu mildern und Spannungen auf dem
Wege einer langsamen evolutionaren Entwicklung in friedlicher Zusammenarbeit zu beheben. Und insbesondere
empfinde ich mit dem heutigen Tage erst recht die Notwendigkeit, die Verpflichtungen zu wirdigen, die uns die
wiedergewonnene nationale Ehre und Freiheit auferlegen, Verpflichtungen, nicht nur unserem eigenen Volk
gegenlber, sondern auch gegenliber den Ubrigen Europdischen Staaten.

So mochte ich denn an dieser Stelle noch einmal die Gedanken, die ich in den 13 Punkten meiner letzten Rede hier
ausgesprochen habe, in die Erinnerung der européischen Staatsmanner zuriickrufen mit der Versicherung, daf wir
Deutsche gern alles tun wollen, was zur Verwirlichung dieser sehr realen Ideale méglich und nétig ist.

Meine Parteigenossen! Seit drei Jahren fiihre ich nun die Regierung des Deutschen Reiches und damit das deutsche
Volk. GroB sind die Erfolge, die mich die Vorsehung in diesen drei Jahren fiir unser Vaterland erringen lieR. Auf allen
Gebieten unseres nationalen politischen und wirtschaftlichen Lebens ist unsere Stellung gebessert worden. Ich darf an
diesem Tage aber auch bekennen, da mich in dieser Zeit zahlreiche Sorgen bedriicken und unzéhlige schlaflose
Néchte, arbeitsflllte Tage begleiteten.

Ich konnte dies alles nur tun, weil ich mich nie als Diktator meines Volkes, sondern stets nur als sein Fihrer und
damit sein Beauftragter gefiihlt hatte.

Ich habe um die innere Zustimmung des deutschen Volkes zu meinen Idalen einst 14 Jahre gerungen und bin dank
seines Vertrauens von dem ehrwirdigen Generalfeldmarschall berufen worden. Ich habe aber auch seitdem alle meine
Kraft nur aus dem gliicklichen Bewuftsein geschopft, mit meinem Volk unlésbar verbunden zu sein als Mann und
Flhrer.

Ich kann diese geschichtliche Periode der Wiederherstellung der Ehre und Freiheit meines Volkes nicht
abschlieRen, ohne das deutsche Volk nunmehr zu bitten, mit und damit allen meinen Mitarbeitern und



Mitkdmpern die nachtragliche Zustimmung zu erteilen zu all dem, was ich in diesen Jahren an oft scheinbar
eigenwilligen Entschliissen, an harten Malinahmen durchfiihren und an gro3en Opfern fordern mufte.

Ich habe mich deshalb entschlossen, am heutigen Tage den Deutschen Reichstag aufzulésen, damit das deutche
Volk sein Urteil abzugeben vermag Giber meine und meiner Mitarbeiter Fiihrung.

In diesen drei Jahren hat Deutschland wieder zurtckerhalten seine Ehre, wiedergefunden seinen Glauben,
Uberwunden seine grofRte wirtschaftliche Not und endlich einen neuen kulturellen Aufstieg eingeleitet. Dies
glaube ich vor meinem Gewissen und vor meinem Gott aussprechen zu dirfen. Ich bitte jetzt das deutsche Volk,
mich in meinem Glauben zu starken und mir durch die Kraft seines Willens auch weiterhin die eigene Kraft zu
geben, um fur seine Ehre und seine Freiheit jederzeit mutig einzutreten und fur sein wirtschaftliches
Wohlergehen sorgen zu kénnen, und mich besonders zu starken in meinem Ringen um einen wahrhaften
Frieden.

Der Wahlkampf beginnt

Karlsruhe
12. Mérz 1936

Drei Jahre geht der Kampf der nationalsozialistischen Bewegung jetzt in Deutschland. Ein beispielloses Ringen ging
diesem Kampf voraus. Wir haben damals keine reiche Erbschaft ibernommen, sondern einen vollkommen verfallenen
Staat und eine verfallenen Wirtschaft. Auf allen Gebieten einen Zusammenbruch. Niemand hatte mehr den Glauben,
dal3 es noch einmal gelingen wiirde, die deutsche Wirtschaft wieder in Gang zu setzen. Allein schlimmer noch als dies
war der Verfall der deutschen Arbeitskraft. Fast sieben Millionen Erwerbslose und noch schlimmer als das. Millionen
Deutsche, die ihren Beruf nicht mehr ausiiben konnten, und Millionen junger Deutscher, die heranwuchsen, ohne einen
ordentlichen Beruf zu lernen.

Es war die Zeit, in der das deutsche Volk aufhdrte, ein Volk der gelernten Arbeiter zu sein, und begann, ein Volk von
Hilfsarbeitern zu werden. jeder Mensch konnte voraussehen, dal diese Entwicklung, durch drei, vier, finf Jahre
fortsetzt, zu einer katastrophe fiilhren mufBte. Dieser wirtschaftlichen Entwicklunge entsprach auch unser
innerpolitischer Verfall. 46 Parteien versuchten damals, das deutsche Volk zu vertreten. Lauter Fdhnchen und nicht eine
einzige deutsche Fahne. Deutschland bestand sich im Zustand vollkommener Auflésung! Keine groRen politischen
Gedanken, keine groRen Ideale und keine Triebkraft - auBer bei einer einzigen Bewegung - bei unserer
nationalsozialistischen Partei! Wir sehen weiter in dieser Zeit nur den Parteienzerfall, sondern den Zerfall des Volkes an
sich in zahllose Gruppen, in Stadt und Land, in Arbeiter und Bauern, in Ungestellte und Beamte, in Proletarier und
Akademiker, in Katholiken, Protestanten, Monarchisten, Republikaner usw. Deutschland hatte damals aufgehért, von
einem Volk bewohnt zu sein, und war statt dessen Heimstitte geworden fiir einander widerstrebende und
widerstreitende Interessentengruppen.

Und dem entsprach auch die Stellung Deutschlands in der Welt. Das Jahr 1918 war nicht nur ein Zusammenbruch, der
die deutsche Nation in ihrem inneren Leben traf, nein, ein Zusammenbruch, der ihre Stellung auf viele Jahre der
Aulenwelt gegeniiber festlegte. Deutschlands Fall war aber nicht der Fall eines Volkes allein oder eines Staates, er war
auch der Fall Europas. Denn seit diesem deutschen Fall sehen wir in Europa eine Periode ewiger Krisen, fortgesetzter
Spannungen und laufender Katastrophen. Dieses Europa und die ganze Welt, sie sind seitdem nicht ruhiger, die
Gegensatze sind nicht geringer geworden. Im Gegenteil, sie sind starker und krasser als je zuvor. Miftrauen erfullt
heute die Volker. Auf der einen Seite Hal, auf der anderen Seite Neid oder Furcht. So wie unser deutsches Volk im
Inneren verfallen war, erleben wir es auch bei den anderen.

In diesem Zustand traten wir am 30. Januar 1933 die Macht an. Damals hatte ich nichts hinter mir als diese eine
Bewegung, aber auf sie stiitzte ich mich, denn auf sie konnte ich mich blind verlassen, und meinen Glauben, der mich
selbst nie verlassen hat! Mit dieser Kraft begann ich den Kampf um ein neues Deutschland. Ich hatte mir damals eineige
Punkte vorgenommen und mir heilig geschworen, von diesen Punkten nie zu lassen.

Ich bin eingetreten fur die deutsche Ehre in der Uberzeugung, daR, wie ein einzelner Mensch nicht ohne Ehre zu
bestehen vermag, auch ein Volk nicht ohne Ehre leben kann.



Nur charakterlose Menschen koénnen glauben, daf} solche Ehrbegriffe fiir das Vaterland nicht nétig sind. Ich bin
Uiberzeugt, daB, wenn das deutsche Volk nicht bewuf3t zu dieser Ehre erzogen wird und gewillt ist, fur sie einzustehen,
ihm auch auf die Dauer das tagliche Brot auf dieser Welt nicht gesichert sein wird. Zweitens: Ich trat daher von diesem
Augenblick an ein fiir das gleiche Recht des deutschen Volkes.

So wie ich im Innern des Reiches den Standpunkt vertrete, dal? es nicht zwei- und dreierlei Recht gibt, so konnte
ich mich auch nicht abfinden mit einer Stellung Deutschlands, die zweiten oder dritten Rechtes ist. Ich habe mir
damals geschworen, fiir dieses gleiche Recht Deutschlands einzutreten, mutig und tapfer bis zum Auf3ersten.

Und ich war drittens tberzeugt, daB die nationale Ehre und das gleiche Recht nur bestehen kénnen auf der Grundlage
der eigenen Kraft. So wie ich im Einzelleben des Menschen sagen muB, daB seine Existens abhangig ist von seiner
Tatkraft, von seiner Entschlossenheit, von seinem Mut, von seinem Flei8 und nicht von der Hilfe anderer, so bin ich
auch Uiberzeugt, dal zuerst jedes Volk nur bauen darf auf seine eigene Kraft.

Und viertens war ich entschlossen, dafiir zu sorgen, daf diese Kraft sich duBert durch einen Willen, durch eine Tat! Ich
habe das gegen diejenigen durchgesetzt, die in der Vielzahl des Lebensausdruckes eine Bereicherung des Lebens sehen
wollten. Ich habe mich gegen die gewendet, die dem Volke einreden wollten, daR die sogenannte "Freiziigigkeit der
MeinungsauBerung" eine Starkung der Lebenskraft sei. Ich habe demgegeniiber die heilige Uberzeugung verfochten,
dal die Kraft eines Volkes in der Zusammenfassung seines Willens in einem Interesse liegen muB, in seiner
Entschlossenheit zu einem EntschluB und in der Zusammenfassung seines Handelns zu einer Tat!

Finftens: Ich war damals entschlossen, im Innern Deutschlands den Frieden herzustellen, einen Frieden gegen die, die
glaubten, durch Partei- und ewige Wirtschaftskdmpfe ihre Interessen wahrnehmen zu kénnen. Ich habe mich in diesen
Jahren unentwegt zu dem Glauben bekannt, dal ein Volk nur dann zu gedeihen vermag, wenn es seine inneren
Differenzen so weit meistert und Uberwindet, dal nicht durch diese Diffenrenzen sein gemeinsamer Lebenskampf
geléhmt und am Ende gehindert wird. Auch ich sehe natirlich und sah die verschiedenen Interessen, die in einem Volk
bestehen. Auch ich sehe den Stadter, den Handwerker, den Bauern, den Angestellten, den Unternehmer, und ich
verstehe, dal3 sie alle glauben, ihre besonderen Interessen auch besonders vertreten zu miissen. Allein, ich weil3, daf3,
wenn diese Interessenvertretungen in Ziigellosigkeit ausarten, sie alle am Ende doch nicht ihre Interessen finden
kénnen, sondern nur gemeinsam ihre Interessen vernichten werden. Ich habe mich demgegeniber auf den Standpunkt
gestellt, dal ein Regime unabh&ngig sein muB von solchen Interessen. Es muR vor und entgegen den Interessen
einzelner das Interesse der Gesamtheit vor Augen halten.

Ich kenne kein Regime der Burger und kein Regime der Arbeiter, kein Regime der Stadter, des Handwerks oder
des Handels, ich kenne auch kein Regime der Industrie, sondern nur ein Regime des deutschen Volkes!

Wie auch diese Menschen sich im einzelnen stellen zu missen glauben, sie sind unldsbar miteinander verbunden, un
ein Schicksal hebt sie alle empor, schweif3t sie zusammen oder zerbricht sie. Ich habe daher versucht, diesen inneren
Frieden Deutschlands wiederherzustellen. Es ging nicht immer leicht, und die heilige Einfalt und Unvernunft hat sich
mit allen Mitteln dagegen gewendet. Jetzt nach drei Jahren werden sie zugeben: langsam sind alle deutschen Interessen
dabei nun gut vertreten worden und zu ihrem Recht gekommen! Nicht einzelnen in der deutschen Wirtschaft ist das
zugute gekommen, sondern dem ganzen deutschen Volk. Und wenn der eine oder andere glaubt, dafl er zu kurz
gekommen ist, so sage ich ihm: Mein lieber Freund, ich habe in drei Jahren so viel getan, wie tiberhaupt ein Mensch
nur tun konnte.

Wenn meine Vorganger alle in all den Jahren soviel geleistet hatten wie ich in diesen letzten dreienhalb Jahren, so
stdnde ich gar nicht hier. Im allgemeinen sagt man, dafll das EinreiBen viel schneller geht als der Aufbau. In diesem
Falle, glaube ich, ging der Aufbau schneller vor sich, als friiher sogar der Abbruch sich vollziehen konnte. Ich habe
mich bemiiht, dem deutschen Volk den inneren Frieden zu bringen. heute nach drei jahren darf ich sagen: Das deutsche
Volk ist das innerlich zufriedenste Volk der Welt. Dal es heute dem deutschen Volk weit besser geht als damals, daran
wird das Kopfschiitteln derer nichts &ndern, die immer glauben, alles kritisieren zu missen. Diese Leute kénnen sich
gar nicht einmal vorstellen, wie es denn heute anders sein sollte. Denn es kann doch heute keiner einbilden, daf es in
Deutschland noch denkbar ware, wieder 47 Parteien aufzumachen oder wieder des Klassenkampf zu beginnen oder die
einzelnen Gruppen und Stande gegeneinander auszuspielen. Nein, das ist vorbei.

Diese Neuordnung im besten Sinne nimmt von Jahr zu Jahr zu im Dienste unseres Volkes und seiner Interessen. Wir
sind noch im Aufbau begriffen, die Zeit aber wird weiter schreiten. Die Bewegung wird bleiben! Je mehr diese Zeit
fortschreitet, um so starker wird die Arbeit fortgesetzt, und am Ende wird es doch noch gelingen, das ganze Volk in eine
groRe Familie zu verwandeln.

Wenn gesagt wird, das seien blasse Ideale, so antworte ich: Meine Herren, wenn ich nicht ein grenzenloses Ideal gehabt
hatte, dann stlinde ich jetzt nicht hier! Ich habe an meine Ideale geglaubt, weil ich an mein Volk glauben wollte! Ich
kann mich in Zukunft nicht von diesen Idealen I6sen und mich nicht von ihnen trennen. Sie werden bleiben, weil nur so



der Lebensweg unseres Volkes zum Nutzen des ganzen Volkes gefunden werden kann weil ich nur so, von diesen
Idealen ausgehend, die richtige Beantwortung finde der groRen Fragen, die uns auferhalb des deutschen Volkes
berthren.

Denn so wie im Innern alle meine Entscheidungen getragen wurden von der Uberzeugung, fiir den Frieden der Nation,
fur die innere Verstandigung, fur eine gegenseitige Riicksichtnahme und damit fur die praktische Erziehung zum
Nationalsozialismus zu wirken, so habe ich mich auch bemiht, das deutsche Volk der Umwelt gegenuiber einzustellen.
Auch dort ging ich von dem groRe Ideal des Friedens in der Uberzeugung aus, daB nur in und unter diesem Ideal auf die
Dauer die européischen Vélker und dariiber hinaus die Welt gliicklich sein kénnen.

Es ist mein Wunsch, auch die groRen Gegenséatze im Volkerleben genau so wie im Innern des Landes nach den
Gesichtspunkten des Rechts, der Billigkeit und damit der Vernunft zu lésen.

Man kénnte ja auch sagen: Das sei nicht mdglich, das sei phantastisch, das seien Ideologien. Nun, ich glaube an diese
Ideologien, und es ist schon Wunderbares auf diesem Gebiet gelungen! Ich trete ja nicht an das deutsche Volk als ein
Schwatzer heran. Ich kann sagen: Diese Gedanken haben mich drei Jahre lang geleitet, und sie haben mich gut geleitet.

Als ich vor drei Jahren die Regierung iibernahm, war das deutsche Volk in Europa nur von Feindseligkeiten umgeben.
Und das schlimmste war hierbei, daR dieser Mentalitat so wenig Uberlegung auf allen Seiten zugrunde zu liegen schien:
weder hier noch anderswo wurden die Prbleme mit der gegeniiber Nichternheit durchdacht. Man lieR sich hineintreiben
in HaB, MiBgunst, Furcht und Eifersucht.

Ich habe mich bemiht, in die Beziehungen Deutchlands zur Umwelt die Vernunft zu bringen. Ich habe mich
bemuht, die Beziehungen aufzubauen auf ewig als richtig erwiesenen Grundsatzen menschlicher
Zusammengehdrigkeit und menschlicher Gemeinschaftsarbeit.

Ich habe versucht, der Welt und dem deutschen Volk klarzumachen, daf Europa ein kleiner Begriff ist, daf? in diesem
kleinen Europa seit Jahrhunderten tiefe Verschiebungen nicht mehr stattgefunden haben, daB es sich hier in Europa um
eine Volkerfamilie handelt, daR die einzelnen Mitglieder dieser Familie in sich aber unendlich gehdrtet sind. Dal sie
Nationen darstellen, erfillt von Traditionen, zurlickblickend auf eine grofle Vergangenheit, eine eigene Kultur ihr eigen
nennen und mit Stolz auf die Zukunft hoffen. Ich habe mich bemiht, unserem Volk und dartiber hinaus auch den
anderen begreiflich zu machen, daB jede haRerfillte Auseinandersetzung nur ganz voriibergehend kleine Erfolge zeitigt.

Die européischen Grenzen der Staaten konnen wechseln - ihre Voélker bleiben stabil! Staatsgrenzen kann man
verandern, Volksgrenzen sind geradezu unveranderlich geworden!

Es gibt keine leeren Raume in Europa, in die die Massen in Europa hineinstrémen kdnnen. Es gibt keine ungehdarteren
Volker in Europa, die ohne weiteres ihrem Wesen entfremdet werden kénnten. Es gibt aber auch keine Notwendigkeit,
und es ist daher ohne Sinn, zu versuchen, Voélker ihrer Eigenart zu entkleiden, um ihnen eine fremde aufzuzwingen. Ich
habe mich bemiht, von dieser ganz nilichternen Erwdgung aus das Verhaltnis Deutschlands zu seiner Umgebung zu
bessern, und es war nicht erfolglos.

Vor drei Jahren, als Deutschland im tiefsten Gegensatz zu Polen stand, gelang es mir, diese Spannungen
allmahlich zu mildern, und dank des tiefen Verstéandnisses eines anderen grof3en Fiihrers und Staatsmannes ist
es gelungen, langsam zwei Vélker einander zu nahern.

Aus dieser Anndherung kam allmihlich eine Verstandigung und aus der Verstandigung die Uberzeugung der
Notwendigkeit eines freundschaftlichen Nebeneinanderlebens und daraus wieder langsam eine gegenseitige
Riicksichtnahme. Ich bin der Uberzeugung, daR man einmal n